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Рассмотрена практика системного подхода в консультировании семей. Приведен ана­
лиз особенностей семейных мифов в семьях с разными нарушениями.
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The practice of system approach in family consultation is. The analysis of the features of
family myths is carried out in families with different violations.
Keywords: system approach, family consultation, dysfunctional family, family myth.
Постановка проблеми. Системний підхід у сімейному консультуванні міс­
тить теоретично важливе уявлення, про суть комунікативних патернів у взаємо­
дії людей, що мають тенденцію до повторення. У цих патернах є значна частка 
неусвідомлюваного, у зв’язку, з чим виникає аналогія з психодинамічним прин­
ципом змушення до повторення. Сімейна система підкоряється закону гомеоста­
зу – будь-яке порушення статусу хворобливо для системи, незважаючи на те, що 
цодія може бути очікуваною, скажемо одруження дорослого сина. Центральною 
ідеєю підходу М. Боуена є аналіз сімейної динаміки декількох поколінь, зокрема 
тих проблем, які передаються з покоління в покоління. Аналіз актуальної ситуації 
йде через призму минулого сім’ї. Положення в теорії сімейних систем М. Боуена 
описують моделі відносин, які функціонують на неусвідомлюваному рівні у всіх 
сім’ях цього роду і які відображають емоційну систему людини у дії [1].
Використання логіки системного підходу в роботі з сім’єю підвели нас до дум­
ки, що однією з характерних ознак дисфункціональної сім’ї є так званий сімейний 
міф. Це поняття досить міцно закріпилося в теорії і практиці сімейної допомоги. 
У контексті системного підходу сімейний міф розглядається в нерозривній єднос­
ті із сімейними правилами, сімейними ролями, сімейними секретами, сімейними 
ритуалами (S. Palazzoli, L. Boscolo, G. Cecchin, G. Pratta, F. Simon, H. Stierlin, 
L. Wynne, В. Сатир, А. Я. Варга).
У вітчизняній психології розглядаються близькі за своєю феноменологією до 
сімейного міфу поняття: неадекватний «образ сім’ї» (Т. М. Мішина), «наївні сі­
мейні теорії» (Е. Г. Ейдеміллер, В. В. Юстицкис), «сімейна культурна концепція» 
(О. Е. Сапогова), неконструктивні стереотипи міжособової взаємодії усередині 
сім’ї (С. А. Петрульович), «неадекватні образи» дитячої та батьківської взаємодії 
(О. А. Карабанова) [2; 5; 6].
Сімейний міф розглядається в контексті філософії і психології сімейної міфот­
ворчості (Т. М. Алпєєва, А. А. Лобирьов, Е. Б. Івушкіна, О. В. Улибіна). Більшість 
авторів виділяють такі функції сімейних міфів: компенсаторна, інтегруюча, соціа­
лізуюча. Основні уявлення про світ в цілому і сімейні уявлення зокрема, закладені 
у вигляді деяких концептів, архетипів у національному фольклорі (М. М. Муканов, 
В. Ф. Петренко, В. Н. Дружинін, М. М. Обозов, О. Е. Сапогова та ін). На основі ро­
сійського фольклору методом встановлення семантичних зв’язків А. А. Нестерова
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виокремила шість типів сімейних міфів: міф «про вічну любов», міф «про чарівну 
силу любові», міф «абсолютизації сімейних ситуацій», міф «про злі сили, що ата­
кують сім’ю», міф «про необхідність жертви заради сім’ї», міф «про постійність сі­
мейного благополуччя» [4].
Згідно з думкою А. Я, Варги, сімейний міф – це форма опису сімейної ідентич­
ності, якась об’єднуюча всіх членів сім’ї ідея або образ, або історія. Це знання, що 
розділяється всіма членами сімейної системи і що відповідає на питання: «Хто 
ми?» міф, що описує сімейну ідентичність, існує в будь-якій сім’ї, але в звичайних 
випадках це знання смутне, мало усвідомлене [2]. У різних теоріях синонімами 
цього поняття є «вірування», «сімейне кредо» «погоджений захист», «образ ми», 
«наївна сімейна психологія», «наївні сімейні постулати» [2; 3; 5].
З погляду Е. Г. Ейдеміллера и В. Юстицкиса «неадекватний образ ми – це узго­
джені селективні уявлення про характер відносин в дисфункціональних сім’ях, 
що створює для сім’ї в цілому і кожного члена сім’ї публічний образ – сімейний 
міф» [5, с. 235]. У результаті дії міфу виникають ідеалізовані уявлення про сім’ю в 
цілому, проте реальні суперечності в ній затушовуються, а актуальні потреби чле­
нів сім’ї не задовольняються. Незважаючи на наявність досліджень цієї проблеми 
в практиці психологічної допомоги, недостатньо розроблені діагностичні схе­
ми і психокоректувальний підхід у роботі з сімейними міфами в дисфункці­
ональних сім’ях. Складність розпізнавання сімейного міфу пов’язана з його за­
хисним характером і опором, який виникає на шляху усвідомлення таких уявлень 
про родину, що відкидаються членами сім’ї.
Отже, об’єктом дослідження вибрана сім’я з позицій системного підходу, а 
предметом дослідження – «образ ми» в дисфункціональних сім’ях, що виявляєть­
ся в сімейному міфі. У роботі ми виходили з таких гіпотез:
– ригідна сімейна ідентичність, виражена в сімейному міфі, разом з симптома­
тичною поведінкою ідентифікованого пацієнта є засобом підтримки патологічно­
го гомеостазу сімейної системи;
– адекватним засобом психокорекції патологічного гомеостазу сімейної систе­
ми є системний підхід, що включає аналіз з позицій циркулярної логіки, виділен­
ня кругової причинності подій і діагностику неусвідомлюваного контексту сімей­
них відносин.
У роботі по ідентифікації сімейного міфу ми користувалися діагностичною 
процедурою проективного характеру, розробленою Е. Г. Ейдеміллером и В. Юс- 
тицкисом «Наївна сімейна психологія» [5]. У роботі з сім’єю погоджений сімей- 
ний захист становить той складний слабо усвідомлюваний матеріал, дія якого 
може негативно впливати на ті зміни, що можуть «розхитати» дисфункціональні 
коаліції в сім’ї та припинити патологічний гомеостаз за відсутності цілеспрямова­
ної роботи з ним. Функціональні сімейні системи характеризуються гнучкістю па- 
тернів у розподілі ролей, лідерства в сім’ї. У дисфункціональній сімейній системі 
відбувається ригідне закріплення патерну, виникає певний цикл, коли, наприклад, 
емоційне відчуження членів сім’ї змінювалося наростанням напруженості [3].
У роботі з сім’єю головними умовами ефективності є уміння психолога ко­
ристуватися циркулярною логікою, бачити кругову причинність подій, зберігати 
нейтральність позиції психолога, бо система старається «поглинути» елемент, що 
входить у взаємодію з нею, підпорядкувати психолога логіці сімейного перено­
су. Особливо складно уникнути фахівцеві позиції компетентної матері в ситуації 
конфліктів, коли психолог починає захищати «несправедливо скривджених членів 
сім’ї», а сім’я в результаті може перервати терапевтичний контакт. Головною умо­
вою ефективності сімейного консультування є перевірка гіпотези про мету і вну­
трішній сенс сімейної дисфункції. Буквально це відповідь на питання: «Як дис­
функція (симптоматична поведінка) використовується сім’єю?» [ 3; 5].
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А. X. Феррейра використовував поняття сімейний міф для позначення захис­
них механізмів для підтримки єдності в дисфункціональних сім’ях. Механізм 
функціонування сімейного міфу представлений в роботі Н. Dicks як механізм роз­
щеплювання [5, с. 236]. У одному випадку члени сім’ї, що мають схожі особо­
ві проблеми, проектують відкидані уявлення (свою тінь по Юнгу) за межі сімей­
ної системи. У іншому – член сім’ї проектує на решту членів сім’ї ті якості, які 
символізують власні відкидані або пригнічені особливості. У роботі А. Я. Вар­
ги проаналізовані найбільш характерні міфи в сучасній консультативній практи­
ці «Ми – сім’я героїв» з пострадянським варіантом «Виживальщики», «Рятівник», 
«Ми – люди» [ 2,3].
У той же час використання сімейного міфу як матеріалу психокоректувальної 
роботи з сім’єю розроблено недостатньо. У розумінні механізму сімейного міфу 
ще багато неясного. У протилежність «Образа ми», властивого функціональним 
сім’ям, сімейний міф той же образ, але такий, що спотворює систему комунікації 
і взаєморозуміння в сім’ї. Ригідна ідентичність, представлена в міфі разом з тим 
симптомом, який пред’являє сім’я як проблему, складають кістяк патологічного 
гомеостазу дисфункціональної сім’ї як системи.
У використанні методики НСП Е. Г. Ейдеміллера ми адаптували проективні си­
туації до особливостей української вибірки. Діагностична процедура будувалася 
як завдання «на знання людей». Тактика психолога така, щоб за допомогою неви- 
значених відповідей стимулювати клієнтів до подальших питань. Оскільки мова 
йшла про прогноз реального вчинку герою ситуації, то активізувалися ті уявлен­
ня, які внутрішньо властиві самому клієнтові, зокрема наявність у нього наївних 
сімейних постулатів. Після проведеного прогнозу психолог починав уточнювати, 
що саме хотів дізнатися клієнт за допомогою кожного з поставлених: питань. Саме 
ці мотивування і ставали об’єктом виділення сімейних уявлень та міфів. Питання 
клієнтів, по суті, показували, яка саме інформація їм потрібна для. конструювання 
уявлень про ситуацію і мотиви вчинку героя сюжету. У кінці процедури клієнтам 
пропонувалася ситуація, схожа з їхньою власною проблемою. Зміст таких ситуа­
цій ми брали з власної практики і консультативної літератури [5; 6] . 
Для створення типології структур сімейних уявлень автори методики пропо­
нують три види моделей в розумінні поведінки членів сім’ї: стимульна модель 
ситуації, модель боротьби із злими силами, що спокушають члена сім’ї; модель 
накопичення позитивних якостей [5, с. 115–126]. Аналізована вибірка скла­
ла 56 сімей. Умовно ми розділили їх за заявленою ними проблемою (скаргою) – 
сім’ї з людиною, залежною від ПАР (група А), сім’ї з деліквентним підлітком 
(група Б) (табл. 1).
Аналіз результатів вибірки показує істотну різницю в сімейних уявленнях за­
лежно від типу порушення. У сім’ях, де є людина з хімічною залежністю, у здоро­
вих членів сім’ї (в основному дружин або матерів) переважали найбільш прості і 
прості уявлення про мотиви іншої людини.
Таблиця 1
Вид моделі Група А Група Б
Найбільш прості уявлення 41.6 28.6
Прості уявлення 50 21,4
Середньої складності уявлення 8,4 35,7
Складні моделі 0 14,3
Стимульна модель 58,3 35,7
Боротьба із злими силами 41,7 42.9
Накопичення позитивних якостей 0 21,4
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У типології прогнозу 58,3 % виходили із стимульної моделі. Передбачаючи по­
ведінку іншої людини, вони виходили з уявлення, що, потрапивши в певні прово­
куючі обставини, всі люди вчиняють однаково, причому обов’язково ігнорують 
потреби інших членів сім’ї. Жінки, особливо матері, навіть не сумнівалися в тому, 
що необхідно враховувати тільки сумнівні обставини, що спокушають члена сім’ї. 
Про це свідчили такі типові питання в ситуації переїзду героя сюжету в інше міс­
то без сім’ї:. «Як герой сюжету відноситься до алкоголю?», «Як може жінка спо­
кійно погоджуватись на переїзд чоловіка?» з відповідним поясненням цих питань 
у дусі стимульного підходу.
У сюжеті «Позапланові гроші» зустрічалися питання: «Були раніше у чолові­
ка грошові «заначки»?», «Чи пригощає він випивкою друзів або іншим чином ви­
трачає гроші?», «Чи немає у героя боргів, невідомих сім’ї?». Ця антипсихологічна 
модель сімейних уявлень і підтримує, на наш погляд, позицію Рятівника як голов­
ного героя міфу «Що б ми робили без...».
У подальшій роботі з цією категорією сімей виявлялися труднощі при обгово­
ренні проблеми психологічної підтримки для «носія симптому». Наприклад, ба­
гато разів у консультуванні обговорювалася небезпека надмірного контролю над 
людиною, що долає залежність (так звана пастка контролера), необхідність перебу­
дови сімейних відносин у напрямі підвищення самостійності і особистої відпові­
дальності хімічно залежного. Проявляючи формальну згоду з доводами психолога, 
клієнти, ймовірно, сприймали це як книжкову мудрість і продовжували керуватися 
простою стимульною моделлю, залишаючись в рамках міфу «Рятівника». 
     Модель «Боротьби із злими силами», яку розділяють 41,7 % вибірки, є більш 
психологічною, ніж стимульна, але в закамуфльованій формі містить уявлення про 
безсилля людини перед власною «темною стороною». Спокуса приховати гроши 
уникнути відповідальності сімейного життя здається клієнтам настільки природ­
ною для людини, що клієнти, ставлячи питання, не сумніваються в цьому. Велике 
значення надається питанням про те, наскільки герой сюжету схильний до марно­
тратства, зрад, веселому проведенню часу в збиток потребам сім’ї, що відображає 
актуальну ситуацію в сім’ї. Типовими є такі питання: «Чи приходил ось йому ра­
ніше одурювати дружину?», «Чи вигравав він гроші раніше і що з ними робив?».
Ілюстрацією міфу «Що б ми робили без...» є аналіз сімейної динаміки у випад­
ку консультування сім’ї, де є хворий на алкоголізм.
Молода жінка зверталася декілька років назад до психотерапевта з симпто­
мом нав’язливого миття рук, півроку тому звернулася до нарколога з приводу про­
блем з алкоголем. Після лікувального курсу проходила реабілітаційний період, від­
відуючи психолога. У всіх випадках застосовувалася робота зі всією сім’єю. При
першому звертанні до психотерапевта симптом миття рук спостерігався піс­
ля невдалого кохання. Молодий чоловік виявився наркоманом з кримінальним ми­
нулим. Мати і бабуся дружно рятували дівчину. При роботі з сім’єю з’ясувалася
така деталь: впродовж всього дорослішання клієнтку порівнювали з двоюрідни­
ми сестрами, успішнішими в навчанні. Як здавалося матері, донька весь час не 
«дотягувала» до очікувань, потребувала постійного контролю і обсмикування.
Коли виникла життєва колізія з молодим чоловіком, мати всіляко прагнула під­
креслити думку про безпорадність, наївність і відкритість до поганого впливу її
доньки. Дівчина настільки гостро переживала свою невдачу і в той же час через
«неготовність до життя», огиду до себе, що в результаті виник симптом, який
був усунений психотерапевтом. Робота психолога зі всією родиною була перерва­
на за ініціативою матері, якій здавалось, що «усе погане вже позаду».
Через декілька років клієнтка вийшла заміж і досить швидко молода сім’я
стала – добре матеріально забезпеченою. Склалася компанія сімейних пар, в якій
з’явилася майбутня суперниця Марини. Звичайними стали вечірки з випивкою. У
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чоловіка зав’язався роман з однією з жінок, що входили в сімейне оточення. Ма­
рина була у відчаї, як результат виник симптом – систематичне пияцтво, запої
Через деякий час сім’я розпалася.
Клієнтка спочатку отримувала наркологічну допомогу, причому нарколог пра­
цював не тільки з пацієнткою, але і з сім’єю. У цьому випадку це була діада: мати – 
донька. У подальшій роботі психолога цей підхід був збережений. Комплексний 
підхід до лікування і консультування, консиліуми між фахівцями дозволили бачи­
ти різні аспекти проблеми. Сімейний контекст включав психологічну корекцію, 
кінцевою метою якої було не тільки досягнення ремісії, але і зміна життєвої по­
зиції у напрямі цінностей здорового способу життя. Проте, і лікар, і психолог від­
мітили, що основною проблемою на шляху одужання були саме сімейні взаєми­
ни. Мати клієнтки жорстко відстежувала щонайменші ознаки можливого зриву, 
проявляла виражене недовір’я і ворожість. Складалося враження, що в сумісно­
му обговоренні мати весь час прагне згущувати драматизм ситуації, в той час як 
доросла донька займає позицію протесту. Мати прагнула допомагати доньці гро­
шима і продуктами, хоча молода жінка мала постійну роботу і хороший заробіток. 
Окрім цього, колишній чоловік регулярно допомагав матеріально. Оскільки пози­
ція контролера тільки підсилювала опір клієнтки, була запропонована директива – 
прибрати дріб’язковий контроль над донькою, допомагати матеріально, тільки у 
випадку гострої необхідності. Спочатку директива була зустрінута з нерозумін­
ням, але все таки мати погодилася з її необхідністю. Проте, прибрати контроль ви­
явилося нездійсненною справою, а відмова матері допомагати матеріально викли­
кала обурення з боку клієнтки. Таким чином, став знову проглядати сімейний міф 
«Щоб б ми робили без...». Роль «Рятівника» тільки тоді актуальна, коли поряд є 
грішники, яких треба рятувати. Вперше це сімейне кредо оформилося в травмую­
чій ситуації ранньої юності клієнтки, потім стало неусвідомлюваним правилом в 
ситуації сімейної кризи клієнтки і появи симптому алкоголізації.
Система взаємодії на основі симптому, носієм якого став один з членів сім’ї, є 
метафора того життєвого сценарію, який реалізується в цій сім’ї. Ситуація може 
стати умовно вигідною учасникам: «Рятівник» отримує чергове підтвердження 
своєї ролі. «Грішник», хоч і страждає від постійних докорів «Рятівника», отримує 
від нього постійну допомогу, поступово займає інвалідну життєву позицію. У цей 
час влада грішника посилюється, адже «Рятівник» бореться з симптомом, який він 
не в змозі усунути. На наш погляд, таким чином відбивається глибинна тенденція 
«через слабкість до сили».
У сім’ях з деліквентною поведінкою підлітка прості і складні моделі сімей­
них уявлень розподілилися приблизно порівну. Таким чином, у цій категорії сімей 
спостерігаються і спрощені антипсихологічні сімейні уявлення, і більш складніші 
уявлення про індивідуально-психологічні відмінності членів сімей. У типі моде­
лі переважала модель «боротьби із злими силами» (42,9 %), питання свідчили про 
пошук швидше моральних причин вибору. Характерними були питання з приводу 
досвіду антисімейної поведінки. Про це свідчать такі питання: «Чи приходив під­
літок колись напідпитку?». «Наскільки хлопчик відповідальний взагалі?» Ймовір­
но, модель батьків включала уявлення, що варто підліткові зробити одну помилку, 
далі почнеться швидке моральне падіння. Психологічні пояснення «провини» під­
літків в консультації таких сімей супроводжувався опором, оскільки в думці бать­
ків це виглядало як виправдання підлітка. Зрозуміти мотиви означає пробачити, а 
пробачити означає поступитися підлітку – ймовірно так, виглядає логічний лан­
цюжок міркування батьків у цій ситуації.
Стимульна модель займала друге місце в поясненні причин вчинків (35,7 %) 
і зазвичай поєднувалося з невеликою кількістю поставлених питань (найбільш 
прості і прості моделі). Батьки висловлювали тверду упевненість, що в невизна-
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ченій ситуації люди, незалежно від їхніх внутрішніх якостей, поступають схожим 
чином. У консультуванні цієї категорії сімей спостерігалася тенденція отримати 
чіткі і однозначні рекомендації (зазвичай на першій же зустрічі), що саме слід ро­
бити, щоб «знищити» симптоматичну поведінку підлітка. Зустрічалася в питан­
нях і поясненнях і модель «накопичення позитивних якостей (21,4 %). Про це 
свідчили такі питання і мотивування до них: «Наскільки дитина розкаялася в пер­
шій ситуації?», «Чи слухняна дитина в цілому?» ( Ситуація «Зниклі гроші»).
Згідно з точкою зору австрійського психоаналітика В. Буріана, вирішальним 
чинником формування адиктивної поведінки у дітей в родині є труднощі з вербалі- 
зацією почуттів. Розрив у підлітковому, віці близькості з батьками викликає, як пра­
вило, депресивні переживання, а неможливість виразити свої почуття робить цю 
депресію важкою; підліток може почати боротися з нею за допомогою алкоголю і 
наркотиків, азартних ігор. В. Буріан підкреслює, що психоактивні речовини, замі­
нивши підліткові матір як об’єкт прихильності, носять, як і мати, амбівалентний 
характер: з одного боку, дають підтримку, з іншого – становлять небезпеку [7].
Американський психоаналітик Л. Вюрсмер на відміну від В. Буріана вважає, 
що патологію сімейного спілкування, що впливає на формування залежності, не 
можна звести до якого-небудь одного чинника [8]. Зокрема він розглядає тип ро­
дини, де батьки нав’язують себе дитині, контролюють її поведінку, що викликає 
у неї сором і злість. У батьків у такій сім’ї часто зустрічаються грандіозні, нере­
алістичні очікування стосовно дітей. У таких умовах можуть виникнути маска 
фальшивої ідентичності, лицемірні ролі, які діти використовують для захисту. Ін­
ший тип, що виділяє Л. Вюрсмер, – «брехлива сім’я», де культивується постійна 
брехня, домінуючою емоцією у дитини стає сором, відбувається деперсоналізація, 
втрачається відчуття реальності. Наростаюче відчуження, фальшивість відносин 
в сім’ї можуть стати чинником опозиційної поведінки підлітка в сім’ї. Тоді пове­
дінка підлітка чи юнака вступає в протиріччя із сімейним міфом.
Ми зробимо спробу доповнити вже описані сімейні міфи таким уявленням, 
який умовно можна назвати «Ми –достойні люди». На відміну від здорового пе­
реживання гордості за свою родину, атмосфера в такій родині відрізняється по­
стійним нав’язливим намаганням підкреслити всім винятковість сім’ї, матеріаль­
ні та професійні досягнення дорослих, певну елітарність такої родини. На дитину 
покладають надмірні сподівання, без врахування її інтелектуальних можливостей, 
схильностей, емоційних потреб. Коли починаються сепараційні процеси, підліток 
може різко протиставити себе сімейному міфу і вести спосіб життя, який вкрай 
не подобається батькам. Звичайно це сприймається батьками як виявлення певно­
го виклику щодо міфу «Ми  – достойні люди» і тоді родина звертається за допомо­
гою. Фактично, такий розвиток подій погоджується з ідеєю сімейного міфу як фак­
тора ризику в спотворенні родинного спілкування. Міфічні уявлення про дитину і 
сімейне «Ми» можуть привести в підлітковому та юнацькому віці до різкого поси­
лення реакцій емансипації та прояву адиктивної поведінки. Для батьків, що стика­
ються з проблемою адиктивної поведінки доньки або сина, характерний батьків­
ський стрес. Він включає стан депресії, соціальної ізоляції, відчуття батьківської 
неспроможності. Саме в цей момент, якщо сім’я звертається по психологічну допо­
могу, можливий ефективний вплив на ригідні сімейні уявлення та патологічний го­
меостаз, оскільки члени родини відчувають кризу своїх сімейних постулатів.
Описаний підхід не претендує на всебічний опис роботи з сім’єю в контексті 
системного підходу. Нами виділений аспект, який ми вважаємо важливим в діа­
гностичному і психокоректувальному плані для роботи з порушеннями комуні­
кації і взаєморозуміння в сімейній системі. Подальші перспективи розробки цієї 
проблеми ми бачимо в тому, щоб детальніше вивчити внутрішні механізми «сі­
мейного захисту», спотворення образу «Ми», що приводить до дисфункціональ-
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ної взаємодії в сім’ї. Крім того, перелік можливих наївних сімейних постулатів 
може бути розширений за рахунок соціально-економічних і культуральних змін.
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ОСОБЛИВОСТІ ПСИХОДІАГНОСТИЧНОГО ВИМІРЮВАННЯ
СТРАТЕГІЙ САМОПРЕЗЕНТАЦІЇ В КОНТЕКСТІ СОЦІАЛЬНО- 
ПСИХОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проаналізовано проблемні аспекти психодиагностичного конструювання соціально-
психологічних анкет та експрес-методик, спрямованих на визначення домінуючої стра­
тегії самопрезентації особистості. Запропоновано власну експрес-методику з визначення
стратегії самопрезентації, що створена на підставі реінтерпретації теоретичного підходу 
Р. Баумейстера.
Ключові слова: самопрезентація, стратегії самопрезентації, психодіагностичне вимі­
рювання, експрес-методика.
Проанализированы проблемные аспекты психодиагностического конструирования
социально-психологических анкет и экспресс-методик, направленных на определение до­
минирующей стратегии самопрезентации личности. Предложена собственная экспресс-
методика для определения стратегии самопрезентации, которая создана на основании ре­
интерпретации теоретического подхода Р. Баумейстера.
Ключевые слова: самопрезентация, стратегия самопрезентации, психодиагностичес­
кое измерение, экспресс-методика.
The problem aspects of the psycho-diagnostical constructing of social and psychological
questionnaires and express-methods, directed on determination of dominant strategy of person­
ality’s self-presentation are analyzed. The own express-method for determination of the strate­
gy of self-presentation, which is created on the basis of reinterpretation of theoretical approach
of Baumeyster, is offered.
Keywords: self-presentation, strategy of self-presentation, psycho-diagnostical measuring,
express-method.
Актуальність. Історично склалося так, що інтерес соціальних психологів до 
проблеми самопрезентації ніколи не знижувався від самої появи теорій самопре-
© О. М. Шумейко, 2009
150
